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Resumo: Este trabalho analisa, com base em principios e conceitos da
Teoria da Argumentacdo na Lingua (DUCROT; ANSCOMBRE, 1983), na
sua versao atual, que reune a Teoria da Polifonia (CAREL; DUCROT,
2006), com a Teoria dos Blocos Semanticos (CAREL, 1992), os sentidos
argumentativos e polifonicos das palavras velho e idoso em proposta de
redacdo do Enem (2009). Concluiu-se que a compreensdo dos sentidos
argumentativos dessas palavras é essencial para que os alunos tenham
um bom desempenho nessa prova. Serdo, entdo, analisadas duas
redacbes produzidas por alunos de 32 série do Ensino Médio, a fim de
saber como eles compreendem, em seus textos dissertativo-
argumentativos, o sentido de velho e idoso. O estudo podera auxiliar o
professor de Lingua Portuguesa, especialmente do Ensino Médio, tanto
na leitura da proposta, para estabelecer critérios de delimitacdo do tema
da redacdo, guanto no estabelecimento de critérios para avaliar o

desempenho de leitura e de escrita dos alunos.

1 CONSIDERACOES INICIAIS

Tomou-se a dissertagcdo como corpus de andlise neste trabalho, entre
outras razdes, por ser um género textual, conforme Edna Guedes de Sousa
(2003), pertencente ao dominio discursivo escolar, com o0 objetivo de
desenvolver a competéncia comunicativa do individuo. Ele, cada vez mais, vem
extrapolando a esfera escolar — embora tenha sido “feito para o ensino da
escrita”, como mesmo menciona a autora citada — uma vez que € tomado como
requisito primeiro em exames vestibulares, concursos publicos, no Enem

(Exame Nacional do Ensino Médio), entre outros processos seletivos.



O texto dissertativo-argumentativo, como bem comenta Edna Guedes de
Sousa (2003), visa, em verdade, a capacitar o aluno a discorrer sobre
determinados assuntos, seguindo um raciocinio ldgico, articulando as ideias e
aplicando seus conhecimentos da convencdo gramatical, adquiridos durante a
sua vida escolar. E preciso, entdo, que o aluno se posicione criticamente, por
meio de uma argumentacéo objetiva e consistente.

Muitas redacdes de vestibulares, no entanto, como explicita Barbisan (2005),
sao discursos construidos por meio de generalizagdes, lugares-comuns como
quem estuda € aprovado, quem é rico é feliz, etc., 0 que evidencia a falta de
subjetividade e, consequentemente, de marcas de autoria nos textos. Ao
deparar, pois, com constatagcdes como essas, chega-se a conclusdo de que 0s
alunos estdo simplesmente decodificando os signos linguisticos, sem fazerem
a leitura de mundo e de codigos sociais manifestados pela linguagem, cujas
atividades sdo essenciais para o0 processo de leitura e de escrita, isto é, sdo o
gue se tem chamado de analfabetos funcionais.

Exatamente por essas raz6es, tomou-se como suporte tedrico conceitos
da Teoria da Argumentacdo na Lingua (DUCROT; ANSCOMBRE, 1983), na
sua versao atual, que reune a Teoria da Polifonia (CAREL; DUCROT, 2006),
com a Teoria dos Blocos Semanticos (CAREL, 1992), a fim de verificar os
sentidos argumentativos e polifénicos das palavras velho e idoso em proposta
de redacdo do Enem (2009) e a maneira como os alunos utilizaram-nas em
seus textos. Quis-se saber, em realidade, se eles as compreenderam na
proposta de redagao ou nao.

Cabe destacar que a escolha dessa proposta deu-se, também, pelo fato
de esse exame trazer, em geral, propostas de redacdo, que, quando
analisadas com base na semantica argumentativa, sdo consideradas como
argumentativamente abertas, isto é, que permitem ao aluno escolher

expressar-se normativa ou transgressivamente.

2 FUNDAMENTOS TEORICOS

2.1 Nocgao de argumentagao normativa e transgressiva



Para a Teoria dos Blocos Semanticos, o sentido de uma entidade linguistica
ndo esté constituido por coisas, fatos, propriedades, crengas psicoldgicas nem
ideias. Esta constituido por certos discursos que essa entidade evoca. Esses
serdo, entdo, caracterizados com o nome de encadeamentos argumentativos,
0s quais se formam a partir da férmula geral, X conector Y. Vale referir que um
encadeamento argumentativo € constituido por dois segmentos, X e Y, unidos
por um conector, que constréi a argumentacdo normativa, do tipo DONC (=
portanto=) ou por um conector que constréi a argumentacao transgressiva, do
tipo POURTANT (=mesmo assim=). (Carel e Ducrot, 2005).

Antes, no entanto, de seguir com maiores explicitacbes, convém
trabalhar com a nocgéo e/ou definicdo de argumentacéo, apresentada por Carel
(2005), a qual é puramente discursiva, e, inicialmente explicitada por
intermédio do discurso (N): (N) E perto, portanto Pedro pegou a bicicleta. Frisa-
se que o locutor rejeitaria encadeamentos como: (N1) E perto, portanto Pedro
utilizou um objeto de metal; (N2) E perto, portanto Pedro montou num objeto
azul. Na verdade, a autora ndo esta dizendo que (N1) e (N2) sejam
impossiveis, mas que o locutor de (N), com sua enunciacdo de (N), ndo se
comprometeu em sustenta-los. Nesse exemplo, 0 que esta em questdo é o
percurso de uma distancia e, assim, diz-se ser somente constatacédo tudo o
que, embora relativo a bicicleta, ndo é, entretanto, relativo a questdo de
percurso.

Considerando-se (N3): E perto, portanto Pedro pegou um meio de
locomocéo, deve-se saber que o locutor também rejeitaria, pois uma explicacao
como essa nado satisfaz. Apresenta-se, em seguida, para melhor esclarecer a
nogdo de argumentacdo, o discurso (M): (M) E longe, portanto Pedro pegou a
bicicleta, o qual, também o locutor ndo aceitaria e (M3), que, embora seu
eventual desuso, o locutor aceitaria: (M3) E longe, portanto Pedro pegou um
meio de locomocéo. Parece que o locutor de (N) ndo conclui a respeito de
nenhum traco objetivo do fato descrito por E perto, portanto Pedro pegou a
bicicleta. Ele constataria todos eles. O locutor de (N) conclui, por meio do
DONC, sobre o que ha de subjetivo no enunciado Pedro pegou a bicicleta. O
que (N) explica é porque Pedro se contentou com um meio de locomocéo

fraco.



O encadeamento que o locutor de (N) aceitaria € (N4): (N4) E perto,
portanto Pedro se contentou em pegar um meio de locomocao fraco. Ao se
perguntar, entdo, qual o significado da expressao meio de locomocéo fraco, a
resposta seria: um meio de locomocéo fraco é aquele que é suficiente para ir
perto. A argumentacdo (N) resume-se a: devendo percorrer uma pequena
distancia, Pedro se comportou normalmente. O que conclui o segundo
segmento de (N) é inseparavel de uma apreciacao da distancia a percorrer. Os
dois segmentos de (N) sao “dependentes”. Nao que um ajude a especificar ou
a desambiguizar o outro, mas que juntos constroem o sentido Unico de que
uma pequena distancia pode ser percorrida com um meio de locomog¢ao pouco
potente.

Carel (2005, p. 79 e 80) mostra, além disso, que é somente ligados um
ao outro que os dois segmentos de (N) E perto, portanto Pedro pegou a
bicicleta fazem sentido. Entdo, ela qualifica como encadeamento
argumentativo qualquer sequéncia de dois segmentos que sdo, de certo
modo, dependentes.

A autora, nesse mesmo texto mostra que, ndo sé os discursos como (N)
sdo argumentativos, mas também alguns discursos opositivos, afirmando
serem as palavras como DONC, (portanto ou entdo) que marcam o carater
normativo de uma argumentacéo, e as palavras como, POURTANT, (mesmo
assim ou apesar de) que assinalam, de outro lado, uma argumentacao
transgressiva. Exemplos disso sdo respectivamente os discursos “E perto DC
Pedro pegou a bicicleta” e “E perto PT Pedro ndo pegou a bicicleta”.

Um encadeamento como Pedro € rico, portanto é infeliz € normativo. Ele
€, em verdade, contrario as crencas sociais. Entretanto, isso néo faz dele um
“‘encadeamento transgressivo”; €, ao contrario, normativo, porque, tanto quanto
Pedro € rico, portanto é feliz, vé a regra (a riqueza traz infelicidade). O
encadeamento Pedro é rico, portanto é infeliz deve, entdo, ser bem
diferenciado de Pedro € rico, mesmo assim € infeliz. o primeiro contradiz a
regra segundo a qual a riqueza traz felicidade; o segundo contenta-se em
desobedecé-la.

Num encadeamento argumentativo A DC (portanto) C, o sentido do
argumento A contém, em si mesmo, a indicacdo de que ele deve ser

completado pela conclusdo. Consequentemente ndo ha transporte de verdade,



de aceitabilidade de A até C, ja que o encadeamento apresenta portanto C
como ja incluido no primeiro termo A (DUCROT, 2009, p. 22). De modo geral,
se uma proposicdo A contém, em sua significacdo, a possibilidade de que Ihe
seja encadeado portanto C, ela contém, também, a de se encadear no entanto
nao C, com a condigao, evidentemente, de mudar de conector. Entdo, “ndo se
pode ver como a proposi¢cao A poderia levar a crer C”. Afirma Ducrot (2009, p.
23) rebatendo a ideia da existéncia de um movimento argumentativo de A a C,

mediante um principio argumentativo, como quereria a Retorica Tradicional.

2.2 Nogéao de bloco semantico

A nocao de bloco semantico €, de fato, crucial para a analise dos textos
existentes na proposta de redacdo. Pode-se ter essa nog¢do por meio do
exemplo explicitado por (DUCROT, O.; CAREL, M., 2008).

Bloco semantico 1: perigo/desistir

_ (2) ndo perigo PT
(1) perigo PT nao desistir
desistir

(3) ndo perigo
DC ndo desistir

(4) perigo DC desistir

Esse bloco comporta os aspectos (1) A PT NEG B (que contém
encadeamentos transgressivos do tipo “mesmo se uma acéo é perigosa, ele
nao desiste de fazé-la”, o qual descreve o adjetivo “imprudente”), (4) A DC
B (“se uma acao é perigosa, ele desiste de fazé-la”, que descreve o adjetivo
‘prudente”). Tem-se, também, (2) NEG A PT B (que descreve o adjetivo
“medroso”) e (3) NEG A DC NEG B (que descreve “ndao medroso”).

Além desse bloco 1, (DUCROT, O.; CAREL, M., 2008, p. 11)
apresentam um bloco semantico 2, que €& composto por uma
interdependéncia inversa a anterior, isto €, “paradoxal”’. Aprecie-se: perigo/

nao desistir



(5) perigo PT (6) ndo perigo PT néo
desistir desistir

(7) néo perigo (8) perigo DC nédo desistir

DC desistir

Convém destacar que os aspectos do bloco 1, igualmente no bloco 2,
sao entre si: (1) e (2), reciprocos; (3) e (4), reciprocos; (1) e (3), transpostos;

(2) e (4), transpostos; (1) e (4), conversos; (2) e (3) conversos.

2.3 Nogao de argumentacdao interna e externa

Destacam-se, também, nessa fundamentacdo tedrica, os dois modos
como os encadeamentos argumentativos sdo ligados as expressfes que 0S
significam. Para qualquer expressdo, € necessario distinguir suas

argumentacdes externa e interna. Verificam-se:

As argumentacgfes externas sdo encadeamentos dos quais a expressao €
um segmento: se a expressdo € aporte, fala-se de argumentacdo 2
esquerda; se a expressao € suporte, fala-se de argumentagao “a direita”.
(DUCROQT, 2008, p. 10)

Q

Exemplificando, entdo, encontram-se as argumentacfes externas a
direita de “Jodo foi prudente” as sequéncias “Jodo foi prudente, portanto néo
teve acidente” e “Jodo foi prudente, no entanto teve um acidente”. Entre as
argumentacdes externas a esquerda dessa mesma expressao em analise, tem-
se “Jodo foi prevenido do perigo, portanto foi prudente” e “Jodo néo foi
prevenido do perigo, no entanto foi prudente”. Pode-se perceber que as
argumentacdes externas sao pares, em que um elemento € normativo e o outro
é transgressivo. (DUCROT, 2008, p. 10)

Quanto as argumentacdes internas de uma expressao, pode-se verificar

que séao:



As argumentacbes internas de uma expressdo sdo, quanto a elas,
encadeamentos que constituem equivalentes mais ou menos proximos
dessa expressédo, eventualmente parafrases ou reformulagbes. (DUCROT,
2008, p. 10)

Exemplificando por meio do mesmo exemplo, “Jo&o foi prudente”, na
argumentacgéo interna desse enunciado existem encadeamentos que servem
de descricdo do adjetivo “prudente”. Podem-se reagrupar esses
encadeamentos, conforme DUCROT (2008), em diferentes conjuntos,
chamados de “aspectos”. Tomando, entdo, a prudéncia, entre outras coisas,
pelo fato de tomar precaugcdes quando existe perigo, podem-se introduzir na
argumentagé&o interna do enunciado todos os encadeamentos normativos que
tém como suporte a indicacdo de um perigo e como aporte a indicacdo de
precaucdes. Exemplifica-se: “havia perigo, portanto Jodo tomou precaugdes’,
‘havia perigo, portanto Maria tomou precaugbes”, “se ha perigo, Pedro toma
precaugbes”. (DUCROT, 2008, p. 10)

Reagrupando-se essa infinidade de encadeamentos em um aspecto,
escreve-se, por convencao, perigo DC precaucdes (o termo da esquerda,
“perigo”, indica o suporte dos encadeamentos; o da direita, “precaugdes”, o
aporte; e “DC”, que evoca a conjungao “donc” (portanto), indica que trata de
encadeamentos normativos). Esse aspecto se encontra na argumentacéo
interna de “Jo&o foi prudente”, além de outros como perigo DC desistir de fazer
(quando a acéo é perigosa, desiste-se de fazé-la). (DUCROT, 2008, p. 10)

3 ANALISE DA PROPOSTA DE REDACAO

Ao se fazer uma leitura da proposta de redacdo com base na TBS,
verifica-se que ela é argumentativamente aberta, como se verda, a seguir, pela
explicitacdo de diferentes aspectos que expressam 0s blocos semanticos nela

existentes. Ela inicia com a ordem:

Com base na leitura dos seguintes textos motivadores e nos
conhecimentos construidos ao longo de sua formacao, redija um texto
dissertativo-argumentativo em norma culta escrita da lingua portuguesa
sobre o tema Valorizacdo do idoso, apresentando experiéncia ou proposta
de acdo social, que respeite os direitos humanos. Selecione, Organize e
Relacione, de forma coerente e coesa, Argumentos e Fatos para defesa de
seu ponto de vista.



As informacgdes contidas nesse trecho orientam o aluno para considerar
0s textos motivadores e também seus conhecimentos adquiridos durante a
formagdo escolar, a respeito do tema “Valorizagdo do idoso”. A proposta
solicita que o aluno redija um texto dissertativo-argumentativo em norma culta
escrita da lingua portuguesa, sendo que, além disso, é preciso selecionar,
organizar e relacionar, de forma coerente e coesa, argumentos e fatos para a
defesa de um ponto de vista. Logo, ndo é qualquer argumento e qualquer fato,
ditos de qualquer maneira no texto, que seréo considerados.

Abaixo dessas informacdes, seguem o0s textos motivadores que o0s
alunos deverdo ler para, entdo, escreverem seus textos. Estes foram
analisados com base na semantica argumentativa, especialmente em textos da
fase atual, chamada por Carel (1992) de Teoria dos Blocos Semanticos e
abreviada como (TBS).

O primeiro deles é o Art. 3° do Estatuto do Idoso, que se pode apreciar

abaixo:

Art. 3.° E obrigacdo da familia, da comunidade, da sociedade e do Poder
Pudblico assegurar ao idoso, com absoluta prioridade, a efetivacdo do direito
a vida, a saude, a alimentacéo, a educacéo, a cultura, ao esporte, ao lazer,
ao trabalho, a cidadania, a liberdade, a dignidade, ao respeito e a
convivéncia familiar e comunitaria. [...]
Os enunciados do artigo permitem evocar o bloco que relaciona ser da
familia, da comunidade e do Poder Publico / ter obrigacdo de assegurar ao
idoso varios direitos, cujos aspectos podem ser verificados a seguir:

BS1

é da familia, da ndo é da familia, da
comunidade, da comunidade, da
sociedade e do Poder sociedade e do Poder
Pdablico DC ter Publico DC néao ter
obrigacdo obrigagdo

ndo ¢ da familia, da é da familia, da
comunidade, da comunidade, da
sociedade e do Poder sociedade e do Poder
Pablico PT ter Publico PT nao ter
obrigacéo obrigacéo

O primeiro aspecto do quadrado argumentativo acima, (Al) é da familia,

da comunidade, da sociedade e do Poder Publico DC ter obrigacdo esta



dizendo que “cada organizagdo deve cuidar dos seus idosos”. Ja, o segundo,
(A2) constitui o seguinte sentido argumentativo: ndo é da familia, da
comunidade, da sociedade e do Poder Publico DC n&o ter obrigacdo. Isso
corresponde a se dizer que “‘quem nao faz parte da organizacgao, isto €, da
sociedade, nao deve, por isso, cuidar dos idosos”. Cabe destacar, aqui, que
esses dois aspectos séo, entre si, reciprocos.

O terceiro aspecto, (A3) ndo é da familia, da comunidade, da sociedade
e do Poder Publico PT ter obrigagao “esta representando uma fraternidade
universal com os cidadaos do mundo, isto €, existe uma responsabilidade pelos
seres da mesma espécie”. O quarto deles, (A4) é da familia, da comunidade,
da sociedade e do Poder Publico PT néo ter obrigagdo “esta representando a
auséncia de fraternidade, de sensibilidade com o ser de sua mesma espécie”.
Vale referir que (Al) e (A2); (A3) e (A4) sdo, entre si, pares reciprocos; (A2) e
(A3), conversos, isto é, opostos como (Al) e (A4). Esse bloco semantico
constitui o sentido de que “todos sdo responsaveis por todos dentro de uma
organizacao”.

Na sequéncia, segue o0 Art. 4° do Estatuto do Idoso, o qual explicita o
bloco semantico negligéncia, violéncia, crueldade ou opressdo a idoso/

punicao. Verifigue-se no texto a seqguir:

Art. 4.° Nenhum idoso sera objeto de qualquer tipo de negligéncia,
discriminacao, violéncia, crueldade ou opresséo, e todo atentado aos seus
direitos, por acdo ou omisséao, sera punido na forma da lei.

BS1
(A1) negligéncia, (A2) nédo negligéncia,
discriminagéao, discriminagao, violéncia,
violéncia, crueldade crueldade ou opressao a
ou opressdo a idoso idoso DC néo punicéo
DC punicéo
(A3) ndo (A4) negligéncia,
negligéncia, discriminagdo, violéncia,
discriminagao, crueldade ou opresséo a
violéncia, crueldade idoso PT n&o punicéo
ou opressdo a idoso
PT punicéo




Quanto aos aspectos desse bloco semantico, pode-se dizer que o (Al),
negligéncia, discriminacdo, violéncia, crueldade ou opressdo a idoso DC
punicao constitui o sentido de que “quem ndo age conforme as leis do Estatuto
do Idoso recebe punigao”. Ja, o (A2), ndo negligéncia, discriminacao, violéncia,
crueldade ou opressdo a idoso DC nao punicdo constitui o sentido de que
“‘quem age conforme as leis do Estatuto do Idoso n&o sofre puni¢cao”. O (A3),
nao negligéncia, discriminagao, violéncia, crueldade ou opresséo a idoso PT
punicao ‘representa, semanticamente, a situacdo daquelas pessoas que agem
segundo as leis e que, mesmo assim, sdo punidas”. E, o (A4), negligéncia,
discriminacgéo, violéncia, crueldade ou opressao a idoso PT ndo punigcao, que
“representa uma banalizacao das leis, pois as pessoas podem desrespeita-las,
que, mesmo assim, nao serao punidas”.

Apébs essa argumentacao explicitada, tem-se, também, a do ultimo texto

motivador da proposta, que pode ser apreciado a seguir:

Idoso é quem tem o privilégio de viver longa vida...
...velho é quem perdeu a jovialidade.

[...]

A idade causa a degenerescéncia das células...
...a velhice causa a degenerescéncia do espirito.
Vocé é idoso quando sonha...

...vocé é velho quando apenas dorme...

[..]

A argumentacdo desse texto evoca, inicialmente, um bloco semantico

que relaciona ser idoso/ privilégio a longa vida. Vale referir que a compreenséao
dos sentidos argumentativos de “velho” e “idoso” é crucial para que o aluno
tenha um bom desempenho em sua redacdo do Enem. Aprecie-se o quadrado

argumentativo desse bloco semantico:

(A1) éidoso DC tem (A2) néo é idoso DC
privilégio a longa ndo tem privilégio a
vida longa vida

(A3) ndo é idoso PT
tem privilégio a (A4) é idoso PT ndo
lonaa vida tem oriviléaio a lonoa

10



Os aspectos que podem ser evocados nhesse bloco semantico
mencionado acima sao respectivamente, (Al) € idoso DC tem privilégio a longa
vida, o que corresponde a se dizer “todo idoso tem privilégio a longa vida”; o
(A2) nédo é idoso DC nao tem privilégio a longa vida, “corresponde ao jovem
que nao tem o privilégio a longa vida”; (A3) ndo é idoso PT tem privilégio a
longa vida, “comprovado por exame de doengas em DNA, isto &, ser jovem e
saber que vai demorar muito para morrer” e (A4) é idoso PT ndo tem privilégio
a longa vida, “s6 néao fica idoso quem morre antes. Destaca-se, aqui, que ficar
idoso € da natureza humana”.

A seguir, verifica-se o sentido argumentativo de “velho”, o qual esta
constituido pelo bloco semantico que relaciona perder a jovialidade/ ser velho.
Ele descreve “velho” como aquele que perdeu a jovialidade, o que nao se

relaciona a idade cronoldgica. Observem-se 0s aspectos argumentativos desse

bloco:
(A1) perdeu a (A2) néo perdeu a
jovialidade DC é jovialidade DC néo é
velho velho
(A3) néo perdeu a (A4) perdeu a
iovialidade PT ¢ jovialidade PT ndo é

velho

Os aspectos desse bloco semantico correspondem a se dizer, (Al)
perdeu a jovialidade DC é velho, “um jovem que, por alguma razdo, como
depressao, perdeu sua jovialidade, passa a ser velho”; (A2) ndo perdeu a
jovialidade DC néo é velho, “¢ um jovem normal. Por isso, ndo pode ser
considerado velho”; (A3) ndo perdeu a jovialidade PT é velho, “corresponde a
um jovem espiritualmente normal, mas que, mesmo assim, pode ser
considerado velho”; (A4) perdeu a jovialidade PT ndo é velho, “corresponde,

por exemplo, a um jovem que perdeu sua jovialidade por exigéncia da
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sociedade em que vive, mas que, mesmo assim, ele ndo pode ser considerado

velho”.

4 SENTIDO ARGUMENTATIVO E POLIFONICO DE VELHO E IDOSO
NOS TEXTOS DOS ALUNOS

Os dois textos dissertativo-argumentativos analisados séo de alunos de
32 série do Ensino Médio e foram selecionados, em meio a vinte textos, a fim
de que se possa explicitar como esses alunos compreenderam o sentido
argumentativo e polifénico das palavras velho e idoso, a partir da leitura da
proposta de redagdo do Enem (2009), a qual o diferencia em um dos textos,
como se pbode verificar na analise.

Apreciem-se, a seguir, 0s sentidos argumentativos e polifonicos dessas
duas palavras no primeiro texto: note-se, primeiramente, o enunciado
...quando chega a época da aposentadoria na maioria das vezes, ‘os idosos
tém que continuar trabalhando... (linhas 5 a 7), no qual o aluno esta
considerando o idoso com o mesmo sentido daquele que esta constituido no
texto da proposta de redacao.

Em seguida, aprecie-se “... hoje a maioria das pessoas nao respeitam
mais os velhos, e acabam n&o tendo paciéncia com eles”. (linhas 13 a 15).
Verifique-se que, nesse caso, 0 aluno estd fazendo mencédo a palavra velho
para substituir idoso, isto €, como sinbnimas, o que explicita a leitura falha que
o aluno fez dos textos que compdem a proposta de redacgéao.

Nas linhas 15, 16 e 17, o aluno volta a mencionar no idoso. Verifique-se:
... N0Sso pais tem leis para que a populacédo jovem se lembre de respeitar os
idosos... E, nas linhas 21 e 22, igualmente, ele fez mencéo ao idoso. Aprecie-
se: ... agui os idosos sao tratados como criangas ou pior...

Pdde-se concluir que o aluno que produziu essa redacdo utilizou as
palavras velho e idoso como sinénimas, o que explicita uma leitura falha do
texto que as distingue na proposta de redagao.

Apreciem-se, na sequéncia, as ocorréncias das palavras velho e idoso

no segundo texto. Note-se que, ja no titulo, o aluno anunciou “Idosos Tém

! Todos os grifos dos enunciados extraidos dos textos foram feitos por mim.
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Direitos”. Em seguida, das linhas 1 a 3: “Pessoas com idade avancada tém
direitos especificos estabelecidos no estatuto do idoso...”. Percebe-se que a
expressao grifada é, de fato, um bom sinénimo para a palavra idoso.

Nas linhas 6 e 7, 0 aluno retomou a palavra “idosos” no enunciado “Nao
€ por terem idade avancada que os idosos perdem seu valor”. Igualmente,
nas linhas 10 e 11, ele fez mencdo a palavra idoso em “Agora esta na hora
deles disfrutarem de seus privilégios como idosos”. Ja, das linhas 13 a 15, ele

mencionou em “pessoas mais velhas”, em “... qualquer tipo de negligéncia,

discriminacéo, violéncia ou crueldade prestada a pessoas mais velhas é
ilegal...”. Verifique-se que, nesse enunciado, o aluno cria um novo sinbnimo a
palavra idoso, por meio da palavra “mais” relacionada a “velhos”, o que nao
explicita, portanto, falha na leitura do texto da proposta, a qual traz diferentes
conceitos as palavras velho e idoso, visto que a expressao citada pelo aluno
refere-se as pessoas idosas.

Na sequéncia, das linhas 15 a 17, ele voltou a fazer mencao ao idoso
em “Um exemplo de discriminagao ao idoso € que para conseguirem pegar um
Onibus...”. Nas linhas 18 e 19, ele citou “... por lei o transporte publico € gratis
aos mais velhos...”. Igualmente a situacéo anterior, ele voltou a fazer mengéo
aos “mais velhos” para substituir a palavra idoso.

Em seguida, das linhas 22 a 25, aprecie-se o0 seguinte enunciado: “Seria
mais viavel conscientizar a populacdo de que ‘velinhos’ também tém seus
valores e que devem ser respeitados, pois todos irdo envelhecer’. Nesse caso,
o aluno usou a palavra velho no diminutivo, entre aspas e cometeu um erro

ortografico, ao invés de “Ih” ele usou “I’, em “velinhos” — a fim de evitar a
repeticdo da palavra idoso, o que, argumentativamente, substitui a palavra
idoso. Frise-se que a utilizacdo de aspas, nesse caso, mostra que o aluno evita
constituir o sentido de velho. Portanto, com bastante competéncia e habilidade,
0 aluno que produziu essa redagéo fez uso somente da palavra idoso em seu

escrito.

5 CONSIDERACOES FINAIS
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O estudo de textos dissertativo-argumentativos, como se destacou
inicialmente, cada vez mais vem sendo necessario em funcao, especialmente,
de exames nacionais e internacionais, que tém a produ¢ao desse género como
critério primeiro para a avaliacdo da competéncia linguistica. Para se obter,
contudo, um bom desempenho nessa producéo, no caso aqui estudado, na
redacdo do Enem (2009), € preciso que, entre outras competéncias, o0 aluno
tenha a de fazer uma leitura critica da proposta de redacéo para poder, de fato,
compreender o0 que esta sendo proposto nela.

No caso dessa proposta, aqui analisada com base na semantica
argumentativa, viu-se ser crucial o aluno compreender o0s sentidos
argumentativos e polifénicos das palavras velho e idoso, uma vez que o tema
da redacdo tratava-se de “Valorizagcdo do Idoso”. Em hipotese alguma,
portanto, seria aceitavel, por exemplo, o aluno fazer mencao a essas palavras
como sinbnimas em seu texto. O uso dessas duas palavras, nos dois textos
acima analisados, mostrou diferentes niveis de leitura dos alunos do Ensino
Médio, que se preparam para o vestibular.

O aluno que produziu o primeiro texto demonstrou falha na leitura do
texto da proposta, visto que ele fez mencao as palavras velho e idoso como
sinbnimas em seu texto e, o que produziu o segundo, demonstrou ter feito uma
leitura competente dos textos que compdem a proposta de redacéo e optou por
fazer mengéo somente aos sentidos de idoso .

Essa diferenca apresentada, entre outros possiveis motivos, pode ser
um reflexo do nivel de exigéncia ou do modo como se vem trabalhando com as
atividades de leitura, compreensao e producdo textual nas aulas de Lingua
Portuguesa, no Ensino Médio. Esse resultado, em verdade, ajuda a confirmar
outros, como do Pisa e dos vestibulares, os quais explicitam que muitos dos
alunos estdo saindo da escola sem saber ler e compreender um texto, isto €,
estdo saindo realmente analfabetos funcionais.

Em vista disso, este estudo podera auxiliar o professor de Lingua
Portuguesa, especialmente do Ensino Médio, tanto na leitura da proposta de
redacdo, para estabelecer critérios de delimitacdo do tema, quanto no
estabelecimento de critérios para avaliar o desempenho de leitura e de escrita

dos alunos.
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Consequentemente o aluno podera ser beneficiado, pois, se o professor
proporcionar-lhe as maneiras possiveis de ler criticamente um texto,
mostrando-lhe as possibilidades e as limitagbes do tema em questao, ele,
gradativamente, podera adquirir ferramentas para mudar seu modo de ler e de

se posicionar frente a diferentes temas.
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